GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege privind Statutul Autoritdtii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, provenit dintr-o propunere legislativa initiata de
domnul deputat PNL Ré&zvan Mironescu impreund cu un grup de
parlamentari PNL, independenti (Plx. 176/2016, Bp. 376/2016).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare crearea unui nou
cadru normativ de organizare si functionare a Autoritdtii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor’ (ANPC), ca autoritate administrativd autonoma
de specialitate, cu personalitate juridicd, independentd, condusi de un
Consiliu desemnat de Parlament, precum si adoptarea unui statut propriu.

De asemenea, conform proiectului de lege:

- presedintele ANPC va avea calitatea de ordonator secundar de
credite;

"in prezent, ANPC se afla in subordinea Guvernului, in coordonarea ministrului economiei, comertului i relatiilor cu
mediul de afaceri, cu finantare integrald de la bugetul de stat (dnexa nr.2, punctul Il din HG nr.957/2015 privind
organizarea §i functionarea Ministerului Economiei, Comerfului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri).



- finantarea ANPC se va asigura de la bugetul de stat si din venituri
proprii;

- conducerea ANPC va fi asiguratd de un organ colegial, denumit
"Consiliul ANPC", format din 7 membri: un presedinte cu rang de
ministru, 2 vicepresedinti cu rang de secretar de stat si 4 consilieri
specializati in domeniul protectiei consumatorilor, de asemenea cu rang de
secretar de stat;

- asimilarea functiei publice de conducere de comisar-sef, din punct
de vedere salarial cu functia publica de conducere de director cu rang de
sub-secretar de stat;

- se reglementeazd functia publicd de specialitate pentru ANPC de
inspector in domeniul protectiei consumatorilor;

- se stabileste acordarea unei indemnizatii de performantd, din
veniturile proprii, pentru personalul ANPC.

II. Observatii
A. Observatii generale

1. Potrivit Tratatului privind functionarea Uniunii Europene’
(TFUE), promovarea intereselor consumatorilor si asigurarea unui nivel
ridicat de protectie a acestora reprezintd un obiectiv general al Uniunii
Europene. La nivel national, indeplinirea acestor obiective sunt in
responsabilitatea  ANPC, in calitatea sa de institutie competentd in
domeniul protectiei consumatorilor din Roménia.

Romania, ca stat membru al Uniunii Europene (UE), depune eforturi
sustinute de aliniere a reglementarii pietei interne cu cea comunitara, atat
prin transpunerea in legislatia nationala a actelor normative ale UE, céat si
prin identificarea unei solutii de functionare adaptata specificului pietei din
Romaénia.

Mentiondm faptul cd, in majoritatea statelor membre ale UE,
protectia consumatorilor apartine puterii executive, fiind un domeniu ce
presupune punerea in executare a legilor prin supravegherea si controlul
pietei produselor si serviciilor.

2 Articolul nr.169 (ex-articolul 153 TCE) - Protectia Consumatorilor
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Interventia puterii executive 1n procesul de protectie a
consumatorilor se concretizeazd in asigurarea unei legislatii care sa
raspundd corespunzitor necesititilor generate de asigurarea protectiei
consumatorilor.

Cercetarea permanenta a pietelor de catre puterea executiva si dorinta
de a asigura securitatea produselor reprezinté o succesiune de interventii ce
au generat crearea unui dispozitiv juridic si administrativ complex, in
constanta evolutie, fundamentat pe progresele industriale si comerciale.

2. Precizam ca, in prezent, potrivit prevederilor Hotdrarii
Guvernului nr.700/2012 privind organizarea §i functionarea Autoritdtii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu modificdrile ulterioare,
ANPC este institutie publica si functioneazd ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in subordinea
Guvernului si in coordonarea ministrului economiei, comerfului si
relatiilor cu mediul de afaceri, finantarea realizdndu-se integral de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Economiei, Comertului si
Relatiilor cu Mediul de Afaceri.

In contextul celor precizate, referitor la organizarea si finantarea
ANPC, consideram c4, la elaborarea initiativei legislative, nu s-a urmarit
integrarea prevederilor acesteia 1n cadrul legislativ creat de
HG nr.700/2012, ceea ce duce la dispozitii contrare si instituirea acelorasi
reglementari in doud acte normative.

3. Preluarea anumitor prevederi privind sanctionarea incalcarii
legislatiei in domeniul concurentei in textul prezentului proiect de lege
poate genera distorsiuni semnificative ale concurentei. Fundamentarea
amenzii, in cazul incalcarii legislatiei In domeniul concurentei, ca procent
din cifra de afaceri este justificatd de adaptarea sanctiunii la amploarea
impactulut faptei anticoncurentiale savéarsite, in vederea asigurérii
caracterului preventiv, corectiv si disuasiv al unei astfel de masuri.

De exemplu, in cazul unui cartel, o companie de dimensiune mai
mare va trebui sa plateasca o amenda cu valoare absolutd mai mare decat o
companie de dimensiune mai micd, deoarece dimensiunea este strans
legatd de impactul economic al participarii la respectivul cartel (privind
din perspectiva supra-castigurilor, cu cat vanzérile sunt mai mari, cu atét
supra-cagtigurile totale rezultate din intelegerea anticoncurentiald vor fi
mai mari, caeteris paribus, deci, pentru a-si atinge obiectivele, sanctiunea
ar trebui sa aiba, in valori absolute, un nivel mai ridicat).
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Considerdm ca un astfel de rationament nu se justificd a fi preluat in
domeniul protectiei consumatorului. Un astfel de rationament nu doar ca
nu respectd principiul proportionalitafii, dar genereazi distorsiuni
concurentiale, punind intr-o pozitie dezavantajoasa companiile mari fata
de companiile mai mici care au savarsit fapte cu impact similar.

4. Consideram cd aplicarea prevederilor initiativei legislative
conduce la un impact suplimentar asupra cheltuielilor totale si de personal
ale bugetului general consolidat pentru care trebuie identificate sursele de
acoperire.

In acest sens, mentionam ca, potrivit prevederilor Legii nr. 500/2002
si ale Legii responsabilitdtii fiscal-bugetare, nr. 69/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in situatia initierii unor masuri care conduc la
majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia intocmirii figei
financiare, in care sa fie prezentat atdt impactul determinat de aplicarea
acestor masuri asupra veniturilor si cheltuielilor bugetare, cat si masurile
propuse In vederea compensarii majorarii cheltuielilor bugetare, astfel
incat sa nu fie afectat deficitul bugetar.

B. Observatii pe text

1. Semnalam faptul c3, desi din instrumentul de prezentare si
motivare, din titlul proiectului de lege si din art. 39, rezulta ci se
intentioneaza reorganizarea autoritatii, din art. 1 se deduce ca, de fapt, este
vorba despre Infiintarea unei noi institutii autonome.

In acest context, apreciem ca atit motivarea solutiilor propuse, cét si
titlul si textele proiectului ar fi trebuit sd redea clar intentia de
reglementare. Drept urmare, acestea trebuiau sd faca referire la infiintarea
autoritdtii ca institutie autonomd, urméind si se reglementeze si ce
consecinte are aceasta solutie juridicd asupra autorititii existente In prezent
si, prin urmare, sd se specifice ce se intdmpla cu personalul si patrimoniul
acesteia.

2. La art. 6 alin. (4) ar fi trebuit clarificat ce presupune sintagma
windependentd reald”, respectiv expresia ,,inaltd reputatie profesionald si
probitate civica”, astfel incat intentia de reglementare si fie clard si
previzibila, in acord cu exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie Romdniei,
republicatd.



Observatia este valabild si cu privire la sintagmele: ,,inaltd
competentd profesionald in domeniul protectiei consumatorilor” de la
lit. e) a alin. (5), ,,bund reputatie” — lit. f) a alin. (5), ,,nu este incapabild”’
— lit. g) a alin. (5), ,,incdlcarea gravd a prezentei legi” — lit. f) a alin. (9).

Totodata, in ceea ce priveste lit. g) a alin. (5), era necesar si se
analizeze dacd nu ar trebui si se aibd 1n vedere ipoteza condamnarii
definitive si care sunt considerentele pentru care au fost nominalizate
expres infractiuni de o anumita natura.

De asemenea, art.6 alin. (12) face trimitere chiar la alin. (12), ceea
ce impune analizarea textului si corectarea, in functie de intentie. De altfel,
textul ar fi trebuit reanalizat si reformulat, avind in vedere ca in situatia
certitudinii existentei cazurilor de incompatibilitate/impedimentelor avute
in vedere de text, trebuie sd intervind incetarea mandatului si nu
suspendarea acestuia.

Tot 1n acest sens, la lit. e) a alin. (9) se face trimitere la alin. (13),
desi art. 6 are doar 12 alineate, fiind necesar si se faca trimitere la textul
corect.

3. Considerdam ca ar fi fost necesara clarificarea modului in care s-ar
realiza efectiv legdtura ierarhic functionald, precum si procesul decizional
si transpunerea acestuia. Astfel, la art. 6 alin. (1) din proiectul de lege se
prevede ca ,, ANPC este condusd de un organ colegial, denumit — Consiliul
ANPC format din 7 membri: un presedinte, 2 vicepresedinfi si
4 consilieri specializati in domeniul protectiei consumatorilor”, Consiliu
care ,, Ii desfdsoard activitatea, delibereaza §i ia decizii in plen”. Potrivit
acestor norme propuse, presedintele ar fi al Consiliului, ca organ colegial,
insd ulterior, pe parcursul proiectului de lege calitatea de presedinte al
Consiliului este identificata cu functia de presedinte al ANPC, fard sa
existe vreo normd expresa in acest sens, ci doar norme care fac referire
direct la presedintele ANPC. De asemenea, la art. 13 alin. (5) din
proiectul de lege, sunt reglementate si norme care stabilesc faptul ca ,,in
exercitarea atributiilor sale, presedintele ANPC emite ordine si
instructiuni”, fiind pierdutd legitura cu calitatea de membru — presedinte
al Consiliului, precum si modalitatea acestui Consiliu de desfasurare a
activitatii.

De altfel, confuzia este argumentata in masura in care proiectul, pe
langd procesul decizional neclar al Consiliului si interferenta cu procesul
decizional al presedintelui acestui Consiliu, mai face referire expresa si la
modalitatea de desfasurare a activitatii de catre intregul ANPC, fiind
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precizat, in mod expres, in art. 27 alin. (1) ca ,, ANPC adoptd regulamente
si instructiuni, emite ordine, ia decizii §i formuleazd avize, face
recomanddri §i elaboreazd rapoarte in aplicarea prevederilor prezentei
legi”. ‘
Ratiunea pentru care atragem atentia asupra acestor norme propuse
este izvoratd din faptul ca pentru nasterea si derularea unor raporturi de
serviciu ale unor functionari publici este nevoie de un subiect individual
care sid poatd emitd acte administrative de personal. Singura norma
referitoare la relatiile cu personalul este cea din teza a doua art. 11
alin. (1) din proiect, potrivit careia ,, El (respectiv, presedintele ANPC)
exercitd prerogative disciplinare asupra intregului personal al ANPC”,
norma care este deficitard, pe de o parte, prin modalitatea de constructie,
iar, pe de altd parte, prin raportarea la neclaritatea rezultata din caracterul
dual al calitatii/functiei de presedinte a Consiliului ANPC/presedinte al
ANPC.

Totodatd, considerdm c& proiectul de lege ar fi trebuit sa aibd in
vedere inclusiv stabilirea clard a continuititii conducerii, precum si a
modului in care se realizeazd reprezentarea institutionald, transferul
competentelor, delegarea atributiilor si/sau a dreptului de semnatura.

4. La art. 7 referitor la vacanta functiei de presedinte al ANPC si la
asigurarea interimatului de cétre ,,acel membru al Consiliului ANPC, care
are cea mai mare vechime in functia de vicepresedinte al ANPC”, era
necesar sd se aibd in vedere situatia in care ambii vicepresedinti au aceeasi
vechime in munca.

5. In ceea ce priveste art. 8, referitor la jurimantul care trebuie depus
inainte de inceperea exercitarii functiei, era necesar sa se aiba in vedere si
ipoteza in care existd si persoane care depun juramantul dar nu sunt de
religie crestina.

6. Cu privire la art. 10, referitor la desfasurarea activitatii ANPC,
semnaldm ca la alin. (2) lit. a) ar fi trebuit sa se precizeze cine formuleaza
punctele de vedere, la lit. b) cine propune spre adoptare, iar la alin. (3) ce
se are in vedere prin sintagma ,,formatiuni deliberative”.

7. La art. 11 se precizeazd ca ,presedintele ANPC angajeazd
patrimonial”, astfel cd norma nu este clard in privinta intelesului expresiei.



8. In vederea stabilirii regimului juridic aplicabil ar fi fost necesars,
eventual, stabilirea expresa a categoriilor de personal care ar urma sa-si
desfasoare activitatea In cadrul ANPC. Precizim ca din textul inifiativei
legislative nu rezultd cu exactitate care sunt categoriile de personal care isi
desfasoara activitatea in cadrul ANPC.

Astfel, potrivit art. 12 alin. (2) din proiectul de lege, aparatul propriu
este format din ,, inspectorii din cadrul structurilor ANPC si alte categorii
de personal”, fard a fi individualizate aceste ,, categorii de personal”.

De altfel nici normele referitoare la ,, inspectorii din cadrul ANPC”
nu sunt reglementate in mod clar si unitar, astfel incat sd poata fi asigurata
predictibilitatea $i previzibilitatea lor Tn procesul de aplicare. Astfel,
conform art. 12 alin. (3) a proiectului de lege ,functia publicd de
specialitate pentru ANPC este cea de inspector in domeniul protectiei
consumatorului”, iar potrivit art. 18 alin. (1) din proiectul de lege, ,, ANPC
are personal specializat pentru supraveghere si control, avdnd calitatea de
Sfunctionar public, numit in functii publice specifice” .

Prin raportare la prevederile Legii nr. 188/1999 privind Statutul
Sfunctionarilor publici, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, precizam ca sintagma reglementatd este cea de ,, functii publice
specifice’”, notiunea de , functie publicd de specialitate”, utilizatd in
cadrul proiectului de lege, nefiind reglementatd in cadrul general in
materie.

Instituirea unei functii publice specifice ar fi trebuit corelatd cu
existenta atributiilor st responsabilititilor specifice care urmeaza si fie
indeplinite prin aceastd functie, precum §i cu existenta practicd si a altor
tipuri de atributii (exercitate fie de catre functionari publici care ocupa
functii publice generale, fie de catre personal contractual), context din care
rezultd, pe de o parte, cd se impunea stabilirea mai multor categorii de
personal, iar, pe de altd parte, cd ar fi fost necesard o delimitare intre
functiile publice generale si cele specifice. Avand in vedere ratiunea
reglementarii unei functii publice specifice trebuia luat in considerare si
faptul ca respectivele atributii nu pot fi exercitate decat de cétre persoanele
care ocupd functii publice specifice de inspector in domeniul protectiei
consumatorilor.

Totodata, cu privire la dispozitiile cuprinse la art. 12 alin. (2) din
proiect, potrivit carora ,, Nomenclatorul de functii al aparatului propriu,

} Definita la art. 7 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 ca fiind ,, ansamblul atributiilor §i responsabilitdtilor cu caracter
specific unor autoritdfi si institutii publice, stabilite in vederea realizdrii competentelor lor specifice, sau care necesitd
competenfe §i responsabilitdti specifice”.
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cuprinzdnd inspectorii din cadrul structurilor ANPC si alte categorii de
personal, conditiile de incadrarea pe functii, de promovare in grad si de
stimulare, precum §i atributiile fiecdrei functii se stabilesc prin regulament
aprobat de ANPC, cu respectarea reglementdrilor privind functia publicd
si  functionarii publici §i a reglementdrilor privind salarizarea
personalului contractual din sectorul bugetar”, precizdm cid, pentru
functionarii publici, actele normative in materie in vigoare reglementeaza
modalitatea de dezvoltare a carierei acestora. Stabilirea unei functii ca
functie publicd specifica nu atrage dupd sine si stabilirea unor norme
distincte in ceea ce priveste cariera, acestea fiind cuprinse in normele
generale aplicabile functionarilor publici.

De asemenea, ,, atributiile functiilor” se regasesc in figsele de post, iar
intocmirea figelor de post, in ceea ce priveste functionarii publici, trebuie
realizate cu respectarea limitelor de competenta stabilite de legislatia in
materie (Hotdrdrea Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor
privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu
modificdrile si completdrile ulterioare).

9. Potrivit prevederilor art. 13 alin. (2) din proiectul de lege,
wpresedintele ANPC are calitatea de ordonator secundar de credite”, iar
potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) ,,comisarii-sefi au calitatea de
ordonatori tertiari de credite”.

Avand in vedere ca la art. 1 din proiectul de lege se stabileste ca
ANPC este autoritate administrativdi autonoma de specialitate,
independentd si tindnd cont de prevederile art. 20 din Legea nr.500/2002
privind finantele publice, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
potrivit carora "Ordonatorii principali de credite sunt ministrii,
conducdtorii celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, conducdtorii altor autoritdti publice §i conducdtorii institutiilor
publice autonome", iar "Conducdtorii institutiilor publice cu personalitate
Jjuridicd din subordinea/coordonarea ordonatorilor principali de credite
sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite, dupd caz", consideram
ca presedintele ANPC are calitatea de ordonator principal de credite.

10. In ceea ce priveste textul propus la art. 14, constatam ca acesta
nu se integreaza armonios in structura actului normativ, fapt ce contravine
art. 35 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru



elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
. 4
ulterioare’.

11. La art. 17 alin. (5) era necesard inlocuirea sintagmei "institutii
publice fard personalitate juridicd" cu sintagma "structuri fard
personalitate juridicd", avand 1n vedere ca, potrivit Legii nr.500/2002,
institutiile publice sunt institutii cu personalitate juridica.

12. Dat fiind faptul ca textul propus la art. 18 alin. (3) prevede, cu
caracter declaratoriu, ci ,, personalul ANPC beneficiazd de protectia legii
si este apdrat de orice ingerintd sau amestec in activitatea sa, de naturd sd
ii influenteze libertatea de apreciere, de executie, de decizie sau de
control”, fard, insd, a se reglementa un mecanism eficient care sa asigure
garantarea principiilor enuntate mai sus, norma nu respectd cerintele
prevazute art. 8 alin. (1)si (2) din Legea nr. 24/2000. Or, in aceste
conditii, cerintele impuse sunt descriptive, menite doar sid nareze
respectivele exigente, fard, insa, sd impund/si interzica o anumita conduiti
si sd atragd eventuale sanctiuni, in caz de nerespectare a unei dispozitii
legale.

13. Referitor la textul propus la art. 20, constatim ci norma nu
indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate, intrucat nu se indica
cum se constatd vinovatia, de citre cine si nici care este forma de vinovitie
a operatorului care urmeaza a fi avutd In vedere la suportarea cheltuielilor.

14. In ceea ce priveste textul propus la art. 22 alin. (2), mentiondm
cd acesta aduce atingere art. 136 alin. (4) din Constitutia Romdniei,
republicatd. Precizim ca, asa cum reiese din textul constitutional
mentionat, ,,/n conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare
regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori
inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosintd gratuitd institutiilor de
utilitate publica”.

In acest context, subliniem faptul ca art. 867 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile
ulterioare, prevede ca ,,Dreptul de administrare se constituie prin
hotdrdre a Guvernului, a consiliului judetean sau, dupd caz, a consiliului

* Pentru asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor legislative preconizate i realizarea unei armonii interioare a
actului normativ redactarea textului proiectului trebuie precedati de intocmirea unui plan de grupare a ideilor in functie
de conexiunile si de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei generale a reglementdrii
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local”. Prin urmare, constituirea dreptului de administrare implica o
apreciere din partea Guvernului/autoritatii publice locale in privinta
beneficiarului prerogativelor de a exercita un drept real asupra unui bun
din domeniul public, inclusiv dreptul de administrare.

Totodata, raportat la textele propuse la art. 22 alin. (1) si (2),
constatdm ca nu este clar regimul de finantare al ANPC, in sensul ca nu se
pot determina veniturile proprii ale acestei institutii, in conditiile in care
»Sumele reprezentdnd amenzi sau alte sanctiuni aplicate de ANPC se fac
venit la bugetul de stat”.

In ceea ce priveste alin. (4)-(7) ale art. 22, care prevad ci sumele
necesare asistentei juridice pentru membrii Consiliului ANPC se asigura
de la bugetul de stat, precizdm ca se impunea justificarea acestui tratament
diferentiat pentru aceastd categorie de personal, pentru a nu se crea
premisele incdlcarii art. 16 din Constitutie.

15. Referitor la textul propus la art. 23, invederim ca se impunea
circumstantierea destinatiei veniturilor la domeniul de activitate al ANPC,
in caz contrar norma fiind generala si vaga.

Totodata, precizdm ca, potrivit prevederilor alin. (1) al art.62 din
Legea nr.500/2002, "Finantarea cheltuielilor curente si de capital ale
institutiilor publice se asigura astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupd caz,

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de stat,
bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupd
caz;

c) integral, din veniturile proprii”,

16. La art. 24 alin. (1) lit. e), proiectul include ,,procedura
insolventei persoanelor fizice” in categoria obiectivelor urmarite de
institutia care gestioneazd domeniul protectiei consumatorilor,
reorganizata potrivit proiectului.

De asemenea, la art. 25. alin.(1) lit. k), se prevede in categoria
competentelor institutiei atributia de a desfdsura proceduri de insolventd a
consumatorilor.

Aratam, sub acest aspect, cd, desi potrivit Legii nr.151/2015 privind
procedura insolventei persoanelor fizice™, rolul Autoritdtii Nationale

"”publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.464 din 26 iunie 2015, dar al cirei termen de intrare in vigoare a fost

aménat pani la 31 decembrie 2016,
10



pentru Protectia Consumatorilor In implementarea acestei reglementéri
este foarte important, totusi aceasta nu deruleaza procedurile de insolventa
a persoanelor fizice, ci asigurad aparatul tehnic al comisiilor de insolventa,
ele fiind cele care, potrivit legii, solutioneazd dosarele de insolventd in
cadrul uneia dintre procedurile de insolventd, si anume cea administrativa
— procedura de insolventd pe baza de plan de rambursare a datoriilor.

17. Semnalam faptul ca afirmatia din cadrul art. 25 alin. (1) lit. m)
teza a doua din proiectul de lege, potrivit careia ,, ANPC poate publica un
raport cu privire la rezultatele investigatiei privind anumite sectoare ale
economiei sau anumite acorduri in diferite sectoare §i invitd pdrtile
interesate sd formuleze observatii”’, duce la situatia in care atributiile
ANPC se suprapun cu cele ale Consiliului Concurentei

18. La art. 26 alin. (2), se face referire eronat la "Autoritatea
Nationala a Vamilor" , deoarece, potrivit prevederilor art.1 din Ordonanta
de wurgentd a Guvernului nr.74/2013 privind unele mdsuri pentru
imbundtdtirea §i reorganizarea activitdtii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum §i pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificdrile i completdrile ulterioare, Agentia
Nationald de Administrare Fiscala a preluat activitatea Autoritatii
Nationale a Vamilor, institutie publica care s-a desfiintat.

19. Cu privire la art. 28 alin. (1) apreciem cid era necesar sa fie
definitd notiunea de ,,mdsuri preventive” si aratarea continutului acesteia.

20. In ce priveste art. 30-32 din proiectul de lege, observim ca
acestea sunt identice cu cele ale art. 54-56, din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorului, cu modificdrile
si completarile ulterioare. Normele mentionate reglementeazad sanctiunile
contraventionale aplicabile in cazul incélcdrii obligatiilor In legaturda cu
protectia consumatorului, in timp ce obiectul prezentei propuneri
legislative este reglementarea statutului ANPC.

Astfel, pe langa faptul cd sanctiunile contraventionale din propunerea
legislativd nu au legéturd cu obiectul acesteia, modalitatea aleasd de a
sanctiona Incdlcarea obligatiilor prevazute in alt act normativ
(0.G.nr.21/1992) afecteaza previzibilitatea normei si impiedicd persoanele
care pot fi subiecti ai unor sanctiuni contraventionale sa cunoascd conduita
interzisa care poate atrage aplicarea unei sanctiuni.
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In plus, o asemenea modalitate de reglementare ar conduce la un
paralelism legislativ, interzis, in mod expres, de dispozitiile art. 16 din
Legea nr. 24/2000.

21. Raportat la textul propus la art. 38, care prevede ca dispozitiile
prezentei legi urmeazi a se aplica pagubelor generate de produsele aflate
pe piata la data intrarii in vigoare a prezentului act normativ, semnaldm ca,
in lipsa unor dispozitii tranzitorii care sd permitd operatorilor sd se
conformeze, norma urmeazd a se aplica retroactiv, ceea ce atrage
incilcarea art. 15 din Constitutie.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestui proiect de lege.

Cu stima,

N

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului

12



